Estabilidad fenotípica de compuestos varietales de maíces de clima frío by Alvarado A., Gabriel & Torregroza C., Manuel
ESTABILIDAD FENOTIPICA DE COMPUESTOS VARIETALES
DE MAICES DE CLIMA FRIO
Por : Gabriel Alvarado A,·
Manuel Torregroza C."
1. INTRODUCCION
EI malz es una especie cultivada -del grupo de los cereales-, con un rnuy amptio rango de
adaptacion Ecol6gica. Las zonas productoras de este cereal en et mundo, S8 ubican entre 30 y
55 grad os de latitud y entre 0 y 2.800 mts. de altitud.
En los aaos 1961 a 1977, los parses en desarrollo incrementaron el area sembrada en 33%, la
producci6n en 66% y la productividad en 24%. Su importancia en la alimentaci6n humana es
creciente y su demanda es cada vez mayor, 10 que justifiea la necesidad de investigar en el
cuntvo con el fin de incrementar sus rendimientos por unidad de area.
EBERHART et al (1967), han sugerido algunos sistemas de mejoramiento, donde se propane
la formaci6n de compuestos varietales, a travee de diferentes metocos. entre los que se
destacan la mezcta de variedades parentales, la mezcla de las F1 del cruce de dichas varied a-
des, y la mezcla de los cruzamientos de las F1 de las variedades parentales seleccionadas.
Durante los anos 1972,1973 Y 1973-1974, en los Centros de lnvestigaci6n Tibaitata, Surbata y
Obonuco, respectivamente, se evaluaron tres (3) metooos de formaci6n de compuestos, en
cuatro (4) compuestos varietales de malcesde clima trto, en tres (3) generaciones de srntesrs
(Alvarado y Torregroza -1984- En tramtte para publicaci6n).
Can la informaci6n obtenida, se adelant6 el enane!e de adaptabilidad de compuestos
varietales y de variedades parent ales en una serie de cinco (5) ambientes, sequn la metodologla
propuesta por EBERHART y RUSSELL (1966).
2. REVISION DE LITERATURA
2.1. lnterpretacton y Significado de la Interacci6n Genotipo X Ambiente
ALLARD (1960) explicando el papel del genotipo y del ambiente en la vartactcn continua,
rapresent6 la expresi6n del fenotipo asl:
• Proteeor Aeoctaoc de dedicacl6n exctuslva
" Prolesor Asociado de cetecra
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Donee: A = Rendlmlento de la varledad
J.1. = Promedlo de la poblacl6n
a = Efecto del genotlpo
e = Efecto de amblente
ae = Interacci6n genotipo X ambiente
TORREGROZA (1978), define ta interaccl6n genotipo X amblente, como la "Ialta de un
genotipo al no responder slmllarmente cuando se Ie slernbra en toda una sene de amblentes".
Introduce el termtno de estabilidad, slgnlflcando la capacldad de un genotlpo para responder
en forma similar en un conjunto de ambientes.
Trabajando en papa, PLAISTED (1960) propuso un sistema de evaluaclon de la estabi~dad,
consistente en el estudio del componente de varianza genotlpo X amblente (0 va)
computando tantos anausts combinados de varianza, como variedades haya, omltiendo el
efecto de un tratamlento en cada caso, de tal manera que el ANAVA Que presente el mayor valor
de 02 va, permlttra saber cuar variedad aporta te menor interaccl6n, que tndlcara la mayor
estabilidad del tratamlento omltldo.
Citando a PLAISTED y PETERSON (1959), VARELA Y FRANCO (1974), senalan un segundo
sistema para calcular la establlidad, consistente en la reallzaci6n de todas las poslbles
cornbmaclones de pares de tratamlentos 0 varledades, catculandc para elias Is componente de
la interaccl6n genotipo X ambiente y con los promedlos de las componentes, definen
estabilidad de cada varledad.
FINLAY Y WILKINSON (1963) evaluando variedades de cebada, calcularon Ia linea de
regresi6n entre el rendimiento y el promedio de los genotipos probados en diferentes
ambientes, y sst introdujeron dos (2) oararnetros de establlidad:
EI coetlctente de regresi6n que senala el comportamiento de una varledad a trevee de
dlferentes ambientes, y
EI promedio del rendimiento.
Concluyen que una variedad ideal, es aquella con un buen rendlmlento potencial en
ambientes desfavorables y una maxima establlidad fenotlpica, entendida como la indiferencia
de un genotipo al cambio de ambiente.
Evaluando la adaptabilidad de variedades promisorias de trigo, VARELA y FRANCO (1974),
apllcaron la metodologla propuesta por FINLAY y WILKINSON (1963), zonificando en cinco (5)
areas, para la interpretaci6n de la adaptabilidad varietal, as!:
Zona 1 = Adaptaci6n a buenos ambientes
Zona 2 = Desadaptaci6n a todo ambiente
Zona 3 = Adaptaci6n a malos ambientes
Zona 4 = Adaptaci6n a ambientes promedlos
Zona 5 = Adaptaci6n a todo ambiente
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RENOIMIENTO PROMEDIO ( 'Y I)
_ Coeficiente de regresl6n y promedio de rendlmlento - para la clasiflcacl6n varietal, asl:
Coeficiente RENDIMIENTO I HA COMPORTAMIENTO SEGUN
Zona de EL AMBIENTE
No. Regresi6n RANGO PROMEDIO
(bi)
bueno regular malo
1 1.0 Ampllo Menor y Mayor Muy bueno Regular
Malo
2 1.0 Estrecho Menor Malo Malo
Malo
3 o y 1.0 Ampllo Mayor y Menor Malo Regular Bueno
4 1.0 Promedlo Igual Regular Regular Regular
5 1.0 E.tracho Mayor Bueno Bueno Bueno
EBERHART Y RUSSELL (1966), baaados en 10 propueata de regre.16n de FINLAY Y
WILKINSON (1963), para evaluar hlbrldos triples de mafz, preclsaron tree (3) parametres de
adaptabllidad fenotlpica. asl:
_ Coeficiente de regresl6n entre el rendlmlento promedlo de cada varledad ( f3 I)
Promedio de rendlmiento ( JJ. I), y
.'Desvlacl6n de la regr•• 16n ( 0 II)
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Adem As emplearon ellndlce ambiental, (IJ) del modelo de EBERHART y RUSSELL (1966).
que as 81 sigulente:
, ,
y I) = u I + {3 I I j + 0 I)
De acuerdo con e! modele dettntco, una buena adaptabilidad se abilene cuando una varledad
presents un promedio de rendimiento mayor que 81 general, un coetrctente d~ regresi6n Igual a
uno ( {JI = 1,0) Y los desvlos de la regresi6n iguales 0 cercanas a cero (8 dl=O).
COMSTOCK y MOLL (1963) concluyen, que st e! prop6slto del programs de mejoramiento as
81 desarrollo de variedades de altos rendlmientos y ampJla adaptaclOn ambientsl, 81 valor de la
interacci6n genotipo X ambients debera ser bale y preclsan que incrementos en la meqnttud.de
tal lnterecclon dlsmtnulra Ia efectividad de la selecctcn de genotlpos superlores.
MARTINEZ et. at, (1970). citan a WRIKE (1960) qulen propuso el termtno "Ecovalencla",
como una medida de adaptaci6n ecol6gica de un genotlpo en 81 ambients donde se esl'
evaJuando.As', 81genotipo Quecontrlbuye con un valor bajo de la interacci6n genotlpo X
ambients, genera un valor alto de ecovatencta.
Estuadiando las implicaciones de la interacc16n genotipo X ambients, ALLARD y
BRADSHAW (1954), indican que la interaccl6n genotlpo X 81'\0, refleja valores general mente
inexplicables, adem As que, una amplla dlversldad genetlca en 81 material evaluado Induce a
reducciones en el valor de tal interacci6n.
JOPPA at al (1971), empleando 18 metodologla de establlidad de parametres propuesla por
EBERHART y RUSSELL (1966), conslderaron la desviaci6n sobre la regresi6n como medlda de
ra Interaccl6n variedad X ambiente. AI respecto, concluyeron que cada varledad tlene su proplo
valor de regresl6n y de desviacl6n de la regresl6n. Propusleron el termmo de Interaccl6n
especlfica -varledad X amblente- cuando ocurre una causa especlfica, tal como un ataque de
pat6genos.
Aplicando la metodologla de establlidad de para.metros formuiada par EBERHART y
RUSSELL (1966), MARTINEZ 01 al (1970), en poblaclones de malz Cundlnamarca 365 y Ecuador
466, yen generaciones F1, F2 Y F4, destacan por su estabilidad la variable numero de
mazorcas/pJanta y la generaci6n Fl como la de meJor adaptabilidad.
MARECK y GARDNER (1979) evaluando la efectlvldad de la seleccl6n masal en poblaclones
de malz, en condiciones de cinco (5) localidades y tres (3) anos de dilerentes, encontraron que
las poblaciones obtenidas por ese sistema de seleccl6n, Interactuaban dlferenclalmente con
los ambientes probados. Observaron una mayor efectivldad de la selecci6n masal, cuando las
poblaciones de malz se evaluan en amblentes favorables frentea ambientes desfavorables.
3. MATERIALES Y METODOS
3.1. Sigulendo la metodologla formulada por EBERHART et al (1967), al programa da malz y
sorgo del Instituto Colomblano Agropecuarlo, apllc6 los sigulentes m6todos da la formacl6n
de compuestos variatales da marz:
M~todo 1 = Mezcla de semilla de varledades parentales.
M~todo 2 = Semllias de las generaciones F1 de los cruces varletales
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M~todo 3 = SemUtas hlbrldas resultantes del cruzamtento de las F1 de cuatro (4) variedades
con cada uno de los tres (3) metooos.
Fueron evaluados (4) compuestos vartetates. asf:
Compuesto I = Ecuador 410, Ecuador 466 y Ecuador 559.
Compuesto II = ROCAMEX V71 sin 3 (2MI), Harlnoso Mosquera I sin 8 (2 MV II) y Boyaca
371.
Compuesto III = Ecuador 410, Ecuador 466, Ecuador 559 y Boyac~ 371.
Compuesto IV = Ecuador 418, Ecuador 559 y Ecuador 609.
Para evaluar su estabilidad fenotlpica, se adelant6 una serie de cinco (5) expertmentos, asl:
Af'iO LOCALIDAD D1SEf'iO EXPTAL. No. DE RE- TAMAf'iO
PLICACIONES PARCELA MT2.
1972 TABAITATA LATTICE 7X7 4 2 X 10
1973-111 TABAITATA LATTICE 7X7 4 2 X 10
1973 - 2£/ TABAITATA LATTICE 7X7 4 2 X 10
1973 SURBATA LATTICE 7X7 4 2 X 10
1973-74 OBONUCO LATTICE 7X7 4 2 X 10
La tabla 1, presenta fa genealogfa de las variedades eomerelales, compuestos vartetaies y
testtqce. evatuados en la sene de 5 experimentos.
11 Primera slembra
'b Segunda slembra
TABLA 1. Numerc y Geneafogla de variedades eomereiales, compuestos vartetalee y
testigos, evaluados en Tjbatttata, surbata y Obonueo. Anos1972, 1973 y 1973-74.
NO.VARIEDAD GENEALOGIA
1. Mezela varledad parental Compo I Sin 1
2. Mezela varledad parental Compo n . Sin 1
3. Mezela varledad parental Compo III - Sin 1
4. Mezela varladad parental Compo IV - Sin 1
5. Mezela F1 Compo I - Sin 1
6. Mezela F1Compo II - Sin 1
7. MezelaF1 Comp.1II ·Slnl
8. Mezela.F1 Comp.IV - Sin 1
9. Mezela H. D. Compo I - Sin 1
10. Mezela H. D. Compo II - Sin 1
11. Mezela H. D. Compo III - Sin 1
12. Mezela H. D. Compo IV - Sin 1
13. Mezela vartedad parental Compo I - Sin 2
14. Mezela varledad parental Compo II - Sin 2
15. Mezela varledad parental Compo III - Sin 2
16. Mezela varledad parental Compo IV • Sin 2
17. Mezela F1 Compo I - Sin 2




































Mezela Fl Camp. III - Sin 2
Mezela Fl Camp. IV - Sin 2
Mezele H. D. Compo I - Sin 2
Mezele H. D. Compo II - Sin 2
Mezele H. D. Compo III • Sin 2
Mezela H. D. Compo IV - Sin 2
Mezels varledad parental Comp.
Mezela varledad parental Compo
Mezela varledad parental Compo
Mezels varledad parental Compo
Mazela F1 Camp. I· Sin 3
Mazela F1Compo II· Sin 3
Mazela F, Compo III - Sin 3
Mezela F1 Compo IV • Sin 3
Mazela H. D. Compo I - Sin 3
Mezela H. D. Compo II· Sln'3
Mezela H. D. Compo III - Sin 3
Mezele H. D. Compo IV - Sin 3
Eeu.410-10# #
Eeu. 466 L. P.· 4
Eeu.559-7#
Roc. V. 71 Sin 3 (2M 1)-.#




Hso. Mosq. I Sin 11 (2MX) ICA V. 504
Hso. Mosq.ISln 10(2MX) x ChilI. L. P.
(MIP. E. 573 x B.R.)S5 x R. V7 I Sin 3 (2Mlf#
Dlaeol H. 501
ICA V. 553.
I . Sin 3
II - Sin 3
III - Sin 3
IV • Sin 3
Varledades Parentales
Testlgo9
En tooos los expertmentos, se slguleron las prectlcaa culturales recomendadas por 81
programs de malz y sorgo del ICA.
Los caracteres agron6mlcos conslderados fuaron: poblacl6n de plantas/parcels.
rendimlento/parcela y porcentaje de humedad de los granos en 18 cosecha. EI rendlmlentol
parcels fue corregido por poblacl6n y por humedad.
3.2. AnAlisls estadlstlco para 18 evaluaci6n de la adaptabilidad de las poblaclones
estudiadas.
1. Estadlstlcas descrlptlvas par tratamlento y amblente
2. calcutc de parametres de establlidad per tratamlento
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Con el empleo del sistema de anallsls estadlstlco, SAS, fue computada la lntorrnaclon
correspondlente, a partir del modelo LAnlCE simple 7 X 7, con 4 repllcaclones, para la
variable rendlmlento/parcela. Igualmente, fueron calculados los parametroe de estabilidad,
segun modelos propuestos por FINLAY y WILKINSON (1963) Y EBERHART Y RUSSELL (1966).
EI anallsls de la InformaciOn, se efectu6 en un computador electronlco IBM., sistema 360,
con el uso del paquete SAS, con 18 programac.IOn de Is Otlclna Central de Blometrla y
Estadlstica del CNT Tlbaltata del Instltuto Colomblano Agropecuarlo, ICA.
Con la informaciOn obtenlds en los snallsls de varlanza, fue computado el anallsls
combinado de varlanza, segl)n la metodologla propuesta por COCHRAN y COX (1965),
invlucrado en el paquete SAS, para una serle de experlmentos.






= /.l +Aj + VI + VA Ij + RJkt{IJk
= Rendimlento/parcela de la varledad I en el ambiente j y replicaclOn
Rendim iento promedlo general.
Refecto del genotlpo I.
EIecto del ambiente J.
Efecto de la InteracclOn del amblente j con el genotlpo I de la veneoed l.
Error experimental de la parceta
=
=
EI modelo de los parametres de estabilidad, segun EBERHART v RUSSELL (1966), es el
siguiente:








= 1.2 , V
1.2 , n=
Promedlo de producclOn/parcela de Ia varledad I en el ambiente j.
Promedlo de la varledad I en todos los smbtentes
Coeflclente de regreslOn de la varledad I a traves de todos los amblentes.
DesvlaclOn de la varledad I respecto a su linea de represlOn en el
amblente J.
Indlce amblental. Computado como el promedlo de todas las varledades
en el amblente j menos el promedlo general empleado para calcular l.
los parametros Ideales para la adaptabilidad de las varladades, son:
Parametro del promedlo, cuando IJ I as mayor que el promedlo general.
Parametro da la ragraslOn. 81, b 1= 1.0, exlstlra una relaciOn crenclente y constanta entre
al ambiente en que est' la varledad y su rendlmlento/parcela.
- Par'metro de 18 desvlaci6n de la regreslOn. Sl,S2dl= 0.0, la varledad a traves de todos los
amblentres se ajustar" a la linea de regreslOn -adaptabilldad absoluta-.
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La estimaci6n de los parametres resulta de Ia slgulente f6rmula:




i t estlma el parametro del promedlo





$21 ,esllma er parametro de la desviacl6n
'Y de Ia regresl6n.





S2di = Varlanza del error combinado
'Y == Nurnero de aplicaciones
11= Numero de observaclones
L S2ij = L Y 2,j_
j j
4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Con las observaclones de campo de la variable rendimiento, fueron computados los
correspcnotentea eoeuete de varianza Indlvlduales para cada un de los cinco embrentes senala-
dos. En todos los casos se presentaron dlferencias altamente slgnlficatlvas entre tratamlentos.
Computando el anans!s de varlanza combinado, como puede verse en la tabla 2, se
presentaran diferenclas altamente slgnlficativ8s entre tratamientos, entre ambientes y el valor
de ta interacci6n genotipo X ambiente.
4.2. Anallsis de adaptabllidad de compuestos varleteies y de varledades de malz.
4.2.1. Rendimlento promedio frente al coeficiente de regresl6n.
Dei ANAVA combinado que se presenta en la TABLA 2, puede conclulrse que los
compuestos varietales y varledades probadas presentaron un comportamlento del rendlmlento
y de su adaptacton, diferente entre sf. La alta slgnlficancla encontrada entre amblentes,
claramente senala una varlada condiciOn cllrnatlca en los mlsmos.
En tanto, que la signlficaci6n estadlslica de la InteracciOn tratamlentos X amblentes, senala
un comportamiento dlferencial de los genotlpos en los dlferentes amblentes donde fueron
probados y evaluados.
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TABLA 2. Anallsls de varlanza comblnado, para la variable rendlmlento/parcela, en la
evaluacl6n de compuestos varletales de malz. Tlbaltat', Surbata y Obonuco. 1972,
1973 Y 1973-74.
FUENTES DE VARIACION G.L. C. M. Fe
Repllcaclones 15 33,720** 8,18
Tratamlentos 48 57,801" " 14,02
Ambientes 4 2.016,076"" 488,86
Tratam. X Amblente 191 8,404"" 3,04
Error 717 4,124
TOTAL
La TABLA 3, presenta los Indices amblentales, los promedios de rendlmiento y los
coeficientes de variaci6n obtenldos para los cinco ambientes estudlados.
TABLA 3. Indices amblentales , rendimientos promedios y coeflcientes de varlaci6n para los
cinco ambientes estudlados.
No. LOCALIDAD (NDICE RENDIMIENTO COEFICIENTE
AMBIENTAL PROMEDID- de
kg/pareela varlacl6n (%)
5 Obonuco-BO -4,5232 7.220 21,05
1 TibaitatA-72 -1,8824 9,881 23,29
2 Ti bai tatA-73- 1¥ 0,8919 12,835 19,74
3 TibaitatA-73-2Y 1,6938 13,437 28,81
4 Surbata -73 3,7276 15,471 21,90
La tabia 4, presenta los rendimientos promedios a los parametres de estabilidad,
correspondlentes a los 49 genotipos de compuestos varletales y variedades del de malz en
evacuaci6n, descritos en la TABLA 1.
Considerando la TABLA 4, puedeverseQuelas varledades numercs 5,23,30,35,38,40 y 44,
muestran un coeficiente de regresi6n ( b i) estadlsticamente dlferente de 1.0, esto senala que
los 41 genotipos restantes, 0 sea el 83,67%, manlfiestan un buen Indice de adaptabilidad.
Segun la zonificaci6n propuesta por FINLAY y WILKINSON (1963)Y considerando conjunta-
mente los parametres del promedio y de la regresl6n, los dlferentes genotipos se catalog an
como 10 muestra la FiGURA 1, de la siguiente manera:
Zona 1. Especlficas para buenos ambientes: las variedades con coeficientes de regresi6n
mas alto. Conforman este grupo las variedades ncmeros 7, 35, 38 y La 46,
representando el 8,16% del total probado.




Zona 2. Desadaptacton a todo ambiente (pobre adaptaci6n): las variedades ncmeroe 5, 33 Y
37, representando el 6,12% de los genotipos evaruaocs.
Zona 3. Especlficas para males ambientes. Representadas por aqueltae variedades con
coenctentes de regresi6n mas bajos. Se ubican aqul las variedades nerneros 39, 40,
43 Y 44. Todas las variedades aqul ublcadas son variedades parentales de los
compuestos y representan el 8,16% de los genotipos probados.
Zona 4. Adaptaci6n a amblentes promedios (Adaptaci6n premedia). En est a zona se locallzan
todas las variedades cuyo coeficiente de regresi6n as muy pr6ximo a 1.0. Integran
este grupo las vanedades numeroe 1,3,4,6,8,9,10,11,12,13,16,17,18,19,21,21,
23,24,25,26,27,26, 29, 30, 31, 32, 34, 36 Y42. Representa este grupo de vartedades
et 5~,18% del total evaluado.
Zona 5. Adaptacl6n buena. las variedades nurneros 2,14,15,22,41,45,47,48 Y 49. gepre-
sentan el 18,37% de los genotipos evaluados.
TABLA 4. Rendimlentos promedlos y parametres de estabilidad de 49 compuestos y varia-
dades de malz.
VARIEDAD REND/MIENTO % VS COEFICIENTE DE5VIACIONE5
No. PROMEDIO (Vi) PROMEDIO DE REGRE510N DE LA
Kg/PARCELA GENERAL. (bl) REGRE510N
(52 dl)
1 11,96 1,85 0,96354 1,0325
2 14,47 23,22 1,11869 1,3964
3 12,52 8,62 1,02596 0,0096
4 11,65 - 0,79 1,18743 0,3132
5 10,07 -14,25 0,63016' 0,1994
6 11,58 - 1,39 0,78264 0,8509
7 12,35 5,17 1,32523 1,3903
8 12,25 4,32 1,03055 3,1285
9 10,82 • 7,88 1,04811 1,0247
10 11,59 - 1,30 0,80456 2,9353
11 12,44 5,94 1,03833 1,8568
12 10,79 - 8.12 0,65781 0,7528
13 11,42 - 2,75 0,95025 0,1239
14 13,88 18,49 1,08551 0,8143
15 12,85 9,43 1,16726** 0,1454
18 11,47 • 2,32 1,09832 1,6503
17 11,85 - 0,79 0,90725 5,4974
18 12,56 8,96 1,04799 O,8n4
• Signilicattvoal 5% de Probabilldad
•• Slgnificatlvoall % de probabilidad.
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Contlnuacl6n Tabla 4
VARIEDAD RENDIMIENTO %VS COEFICIENTE DE5VIACION
No. PROM EDIO (VI) PROMEDIO DE REGRE510N DE LA
KgfPARCELA GENERAL (bl) REGRE510N)
(52 dl)
19 10,97 - 6,58 0,83482 7,3300
20 11,51 - 1,98 0,98670 0,2612
21 11,03 - 6,07 1,05767 0,558
22 13,05 10,96 1,14832 6,2484
23 12,31 4,83 1,24259" 0,1118
24 10,85 • 7,60 0,94899 1,5059
25 12,18 3,72 0,83303 0,6974
26 12,58 7,13 1,06496 9,7032
27 11,93 1,59 0,99952 0,2914
28 11,38 • 3,09 1,13675 1,9409
29 10,82 - 7,86 1,17306 2,8941
30 , 1,73 - 0,11 1,16499" 0,2402
31 11,19 - 4,71 0,97443 0,1899
32 11,15 • 5,05 1,09218 0,1711
33 9,07 -22,76 0,98986 7,7509
34 10,86 - 7,52 0,87182 0,3238
35 12,57 7,04 1,33093" 1,0967
36 11,19 - 4,71 1,01128 0,8587
37 10,16 -13,48 0,81307 2,5865
38 12,03 - 2,44 1,68736·· 0,8101
39 9.10 -22,51 0,71031 1,8085
40 6,23 -46,95 ·0,29102"" 1,7642
41 13,87 16,41 1,05957 1,7257
42 . 11,34 - 3,43 0,91304 0,7117
43 9,61 -18,16 0,57716 4,0897
44 8,25 -29,76 0,67909· 0,9803
45 14,80 28,03 0,94212 0,5223
46 16,02 36,42 1,25806 1,7484
47 14,40 22,63 1,17907 2,3222
48 14,19 20,84 1,24357 4,5891
49 13,45 14,54 1,15020 2,2826
• Slgnlflcatlvo 81 5% de probabilidad
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4.2.2. Desvlacl6n de la Regresl6n
Anallzando la TABLA 4, puede observarse Que las oesvracrcnee de la regreslOn no moatraron
dlferenclas slgnlflcatlvaa, 10cual puede ser Interpretado como una medlda de estabilidad de
los genotlpos evaluados en 108amblentes en los cualea fueron probados.
4.2.3. L1neede Regresl6n.
Anallzando las dlferentes Ilneas de regreslOn - una para cada genotlpo- y de acuerdo con la
zona donde ae ublcaron las varledades, segun el modelo propuesto par EBERHART y RUSSELL
(1966), se obtuvleron loa slgulentes resultados:
Variedades especrticas para buenos ambientes (zona 1), pueden verse en la flgura 2. En este
grupo se destaca como la de major comportamlento del grupo Is varledad nernero 46. Su
linea de regresiOn supera slempre ta promedla. Su comportarntento as creclenta an 18medida
an que mejora el Indlce arnbleqtal. Su principal caracterlstlca es presentar muy buena
produce ton cuando se stembra en amblentes favorables.
Variedades de adaptaciOn pobre (zona 2, figura 3) La varledad numero 33, como la de mas
bajos rendimlentos del grupo. Su linea de regrasiOn siempre se ubtco debajo de la promed!a.
Su producci6n as baja en todos 105arnblentes , Las vartedades de este grupo no son aconss-
jables cuando 58 hacen recomendaciones de adaptabilidad.
Variedades espectttces para malos ambientas (zona 3, flgura 4). La exponenta mas clara de
este grupo de variedades fue la ncmero 40. Su linea de regreslOn super6 a la promedia en et
amblente mas pobre, su principal caracterlstlca es Que su producci6n cae severamente
cuando mejoran los Indices smbientales.
Variedades de adaptabllidad promedla (zona 4, flgurs 5). La vsrledsd de meJor rendlmlento
del grupo fue Is numaro 23. La caracterlatlca fundamental del grupo es el efeeto ambiental
constante sabre los genotipos probados.
Variedades de adaptaci6n buena (zona 5, flgura 6). La varied ad numero 48 fue la meJor del
grupo, superando al promedlo en todos los ambientes. Las varledades del grupo son
recomendables para todos los amblentes evaluados debldo a su buana capacldad productlva
en cualquiera de elias.
5. CONClUSIONES.
5.1. Pese al numera limltado de localldades, los amblentes evaluado8 pueden clasltlcarse en
tres (3)grupos :
5.1.1. Buenos ambientes: Tibaitata 197~2 (segunda slembra) y Surbata 1973. Como
amblantes recomandablas para las poblaclonea de malz probadaa.
5.1.2. Ambientes promedlos: Tibaitata 197~1 (primera siembra). Estos ambientes oon los
de menor Influencla sobre los genotlpos probados.
5.1.3. Malos amblentes: Tlbalta" 1972 y Obonuco 197~74, que mostraron condiciones





























FIGURA 2. L1neas de regresl6n (lndlce amblental Vs rendlmlento para las varledades de la
zona 1 (espaclflcas pare buenos amblenteo) Tlbalta!6, Surbat6 y obonucc. 1972,
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FIGURA 3. Lin ... de regre.IOn (Indlce amblental V. rondlmlento) para laa varledada. de la
zona 2 (adaptoclOn pObre) Tlboltat4, Surbat4 y Obonuco. 1972, 1973 Y 1973·74.
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FIGURA 4. L1neas de regresi6n (lndlce de ambiente Vs rendlmlento) para las varledades de la
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FIGURA 5. Llneas de regreslOn (Indlce smblents' Vs rendlrntento) pere las varledadas de la
zona 4 (adaplaclon promedla). Tlballata, Surbala y obonuco.
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FIGURA 6. Llneas de RegreslOn (Indlce amblental Vs rendlmlento) pera las .arlededes de la
zona 5 (buena adaptaclOn), Tlbaltat6, Surbst6 y ObOnuco.
1972, 1973 Y1973·74.
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5.1.4. EI alcance de las concluslones anterloree se IImlta a oos &noe, y genotlpos
evaluados, ya que las condiciones cumattcae en esas localldades en dlchos &nos pueden ser
dlferentes.
5.2. En cuanto 81com portam lento varietal:
5.2.1. Las varledadaa nOmeros 2, 14, 15, 22, 41, 45, 47 Y 49, pueden recomondarse para
cualqulera de los cinco (5) amblentes, ya que presentan excelente adaptabllldad y buenos
rendlmlentos en todas las localldades.
5.2.2. Las varledades nurneree t , 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13,16,17, 18,19, 20, 21,23,24,25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 38, Y 42; con rendlmlento y adeptabllldad promedlas, conslderadas
como de busn comportamlento agron6mlco.
5.2.3. Las varledades nurneros 5,33 Y 37, no son recomendables par su baJo rendlmlento en
todas las localldades y su muy pobre adaptacl6n.
5.2.4. Las varledades nerneros 7, 35, 38 Y 46, exhlben buenos rendlmlentos en buenos
amblentes, en tanto que reducen su potencial de rendlmlento en condiciones poco favorables 0
adversas.
5.2.5. Las varledades numeros 39, 40, 43 Y 44 son recomendables para amblents8 adversos.
En buenos amblentss aon superadas "cilmente.
5.2.6. EI 84% de loa genotlpos evacuados moatr6 una buena Bdaptacl6n -coeflclente de
regresl6n estad'stlcamente Igual a la unldad.
8. RESUMEN
EI Instltuto Colomblano Agropecuarlo, ICA, a trav's del programa de malz, sorgo, Inlcl6 la
formacl6n de compuestos varletsles de malz, basados en 18 metodologla propuesta por
EBERHART et al (1987), conslstente an tres (3) sistemas: Mazcla de varladades parentales
(Sistema 1), Mezela de semlllas de generaclones F1 de lOS cruces de dlchas varledades
(Sistema 2) y Mezcla de las semlllas de los hlbrldos resultantes de cruzar las F1 de cuatro (4)
varledades (Sistema 3).
Para la conformaclOn de talas poblaclones, el programa de malz y sorgo utlllzO cuatro (4)
compuotos, asl:
COMPUESTO I Ecuador 410, Ecuador 366 y Ecuador 559.
COM PUESTO II ROCAMEZ V7 Sin 3 (W Mij, Harlnoso Mosquera I Sin 8 (2 M V II) Y
BoyaCll371.
COMPUESTO III Ecuador 410, Ecuador 466, Ecuador 559 y Boyaca 371.
COMPUESTO IV Ecuador418, Ecuador 559 y Ecuador 809.
En los anos de 1972, 1973 Y 1973-74, en Tlbeltata, Surbata y Obonuco, fueron eveluados los
compuestos varlstales y varledades parentales, por media de una serle de cinco (5)
s.perlmentos. arreglados an dlsenos LAniCE de 7 • 7, con cuatro (4) repllcaclones.
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Con la Informacl6n de campo del comportamlento del rendlmlento de las 49 poblaclones
evatuadas en los cinco (5) amblentes, se hlcleron pruebas de adaptabllidad a traves del calculo
de pararnetroa de estabilidad propuestos por FINLAY y WILKINSON (1963) Y EBERHART Y
RUSSELL(1966).
Los resultados senalan que en general los genotlpos probados presentan adaptabllidad
promedla y buenos rendlmlentos en los dlferentes ambientes.
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